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ПРЕДИСЛОВИЕ

В период 2020–2022 гг. рабочая группа Института социологии 

Федерального научно-исследовательского социологического цен-

тра РАН (ИС ФНИСЦ РАН) реализовала научную программу про-

екта «Влияние нематериальных факторов на консолидацию рос-

сийского общества в условиях новых социокультурных вызовов 

и угроз», поддержанного Российским научным фондом1.

В ходе решения поставленных задач были проведены три «вол-

ны» общероссийских социологических опросов. Анализ полу-

ченных результатов позволил установить: в период 2020–2022 гг. 

массовое сознание как доминирующий нематериальный фактор 

консолидации российского общества претерпело значительные 

изменения. При этом вектор воздействия данных изменений 

менялся, а сами они носили неоднозначный характер. Было выяв-

лено, что в последние годы в российском социуме существова-

ли расхождения в части оценок россиянами ключевых проблем 

его развития, путей решения и психологического восприятия 

этих проблем. И хотя такого рода мировоззренческие расхожде-

ния долгое время не воспринимались российскими гражданами 

как серьезное основание социальной дифференциации, в 2022 г. 

их роль резко возросла. Начало специальной военной операции 

(СВО) на Украине значимо обострило имевшее место ранее про-

тиворечие между последовательными сторонниками самобытного 

российского пути развития и приверженцами пути прозападного. 

Именно данное – сквозное, пронизывающее все слои и группы 

российского социума противоречие выступает в настоящее время 

наиболее серьезной угрозой консолидации общества. 

Эти и другие полученные в рамках обозначенного проекта 

научные результаты позволили охарактеризовать особенности 

1  Проект РНФ № 20-18-00505 (руководитель – академик РАН М.К. Горшков).



Глава 2
РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО В УСЛОВИЯХ 

СПЕЦИАЛЬНОЙ ВОЕННОЙ ОПЕРАЦИИ 
НА УКРАИНЕ: МНЕНИЯ, ВЗГЛЯДЫ, 

НАСТРОЕНИЯ

Специальная военная операция на Украине оказала заметное 

влияние на повседневную жизнь россиян, их сознание и соци-

альное поведение; данные нашего исследования показывают, что 

ее последствия так или иначе коснулись не менее 60% населения 

страны. Первой же психологической реакцией на начало СВО 

стало резкое возрастание уровня тревожности. Но при этом массо-

вых панических настроений в российском обществе не наблюда-

лось, а по мере адаптации к новой реальности его психологическое 

состояние стабилизировалось. Доля населения, оценивающего 

ситуацию в стране как катастрофическую, к июню 2023 г. снизи-

лась до «довоенного» уровня. А доля респондентов, характеризу-

ющих ситуацию как нормальную и спокойную, в 2023 г. превы-

сила значения соответствующего показателя в «мирном» 2021 г.: 

на уровне оценки положения дел в регионе – 50,6% против 47,9%, 

а на уровне муниципального образования – 60,8% против 57,1%.

Для российского общества катастрофическое развитие собы-

тий на Украине, безусловно, стало коллективной социально- 

психологической травмой в том смысле, в каком это понятие упо-

требляется такими крупными современными социологами, как 

Н. Смелзер, Дж. Александер, А. Нил, Р. Айерман и др.1 Безуслов-

но, до самого последнего момента в массовом сознании сохраня-

лась вера в то, что, несмотря на все политические противоречия, 

двум братским народам не доведется столкнуться на поле боя, 

и то, что этого не удалось избежать, стало для россиян значитель-

ным потрясением. Несмотря на то, что огромная страна в общем 

и  целом продолжает жить в обычном ритме, для значительной 

части наших сограждан СВО – это не просто понятие, но живая 

остро переживаемая реальность: у почти трети из них (32,1%) 

1  См. подробнее: Александер Дж. Культурная травма и коллективная иден-

тичность // Социологический журнал. 2012. № 3. С. 5–40.
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близкие были или являются участниками военных действий, при-

чем свыше 15% опрошенных сообщили, что кто-либо из родных 

или знакомых при этом погиб или получил увечье. Немалая часть 

россиян (31,5%) опасалась и опасается мобилизации, а у каждого 

восьмого (12,5%) родственники или знакомые из-за таких опасе-

ний уехали за границу.

Международные события, которые произошли на исходе зимы 

2022 г., вызвали сплочение широких общественных слоев вокруг 

президента В.В. Путина и еще более укрепили его положение как 

бесспорного лидера страны. В западной политической аналитике 

это обстоятельство интерпретируется как свидетельство извеч-

ной тяги россиян к авторитарной власти. Однако такая точка зре-

ния не согласуется с эмпирическими данными. Можно, конечно, 

вести долгие умозрительные споры по поводу того, насколько 

характерен для российской ментальности авторитарный запрос, 

но  результаты социологических исследований показывают, что 

его не разделяет значительное большинство россиян. Да к тому 

же в последнее время проявления авторитарного запроса заметно 

ослабевали: если в 2000 г. с утверждением «Россия может процве-

тать только тогда, когда во главе ее – сильная личность, хозяин» 

были согласны 28,9% россиян, то весной 2023 г., т.е. в самый разгар 

боевых действий на Украине, 24,2%. 

В публикациях российских социологов уже отмечалось, что 

ответом российского общества на травмирующий опыт военного 

столкновения с антироссийским режимом в Киеве становится рост 

«сетей солидарности»2. По нашим данным, с началом острой фазы 

конфликта помогать участникам СВО и/или их семьям начала без 

малого треть наших граждан. Самыми популярными формами 

помощи являются денежные пожертвования (такие пожертвования 

хотя бы один раз делали 39,7% всех помогающих участникам СВО 

и их семьям), а также сбор и отправка в зону боевых действий все-

го того, в чем нуждаются российские военные или жители воссое-

динившихся с Россией территорий (о своем участии в такого рода 

деятельности сообщили 35,8% всех помогающих). Каждый десятый 

помогающий переписывается с кем-то из участников СВО, более 

6% сдавали кровь для раненых, примерно столько же производят 

востребованную на фронте продукцию и на безвозмездной основе 

2 См.: Зимова Н.С., Фомин Е.В. Сетевая солидарность как ответ на коллек-

тивную травму (на примере специальной военной операции России на Укра-

ине)  // Социально-гуманитарные знания. 2022. №. 3. С. 148–165.
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отправляют ее в зону боевых действий. При этом часть наиболее 

активных участников кампании поддержки российских бойцов 

и их семей оказывают им несколько видов помощи.

Начало СВО дало сильный толчок развитию волонтерского дви-

жения3. По свидетельству самих активистов, после февраля 2022 г. 

произошел взрывной рост количества граждан, ставших участ-

никами этого движения4. Происходит также интенсивное разви-

тие организационных основ волонтерского движения, вносящего 

заметный вклад в социальную, социокультурную и социально-пси-

хологическую интеграцию бывших украинских регионов и их насе-

ления с российским социумом. На начало 2023 г. эту работу вели по 

крайней мере семь благотворительных фондов и два общественных 

объединения5. Исходя из анализа ответов наших респондентов на 

вопрос о том, оказывают ли они какую-либо помощь участникам 

СВО и их семьям, можно сделать вывод, что в настоящее время 

с занимающимися этим волонтерскими центрами и организация-

ми сотрудничают примерно 6,5% наших сограждан.

Нельзя, однако, умолчать и о принципиально отказывающих-

ся от какой бы то ни было помощи участникам СВО и их семьям. 

По нашим подсчетам, основанным на данных проведенного иссле-

дования, численность этой группы граждан представляет собой 

достаточно заметную величину – у нас в нее попали около 34% 

опрошенных. В обоснование своей позиции они обычно заявляют, 

что обеспечивать участников СВО – обязанность государства, а не 

граждан. Но, хотя такие слова, на первый взгляд, могут восприни-

маться как часть запроса на ответственное государство, на самом 

деле они, скорее, просто маскируют стремление дистанцироваться 

от ныне существующего государства и государственных интересов. 

Отметим, что доля респондентов, отговаривающихся от участия 

в помощи участникам СВО нежеланием брать на себя обязанности 

государства, составила 59,2% от тех, кто признался в равнодушном 

отношении к современной России, но только 20,8% от числа тех, 

3 См.: Брылёва Е.А. Благотворительность как проявление солидарности 

гражданского общества в условиях проведения специальной военной опера-

ции // Ex jure. 2023. №. 2.  С. 7–16.
4 Норин Е.А. Низовая активность и гуманитарная помощь жителям Дон-

басса // Социодиггер. 2023. Т. 4. Вып. 1–2 (24). С. 54–61. 
5 Бурмистров В.С., Самыгин С.И. Роль общественных волонтерских объ-

единений и благотворительных фондов в процессах интеграции России и Дон-

басса // Гуманитарные, социально-экономические и общественные науки. 

2023. №. 1. С. 22–26.
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кто заявил, что испытывает к ней чувство любви. В данной груп-

пе значительно чаще, чем в целом по выборке, встречаются суж-

дения, свидетельствующие о неверии в ее силы и возможности. 

Респонденты, разделяющие такие настроения, составили почти 

71% от числа тех, кто убежден, что в России «никогда ничего хоро-

шего не получится», а среди тех, кто априори не верит, что Россия 

может иметь высокотехнологичную конкурентоспособную про-

мышленность, таких оказалось целых 84,4% (!).

Зададимся вопросом, что же сами россияне думают по поводу 

того, как проявило себя российское общество перед лицом столь 

серьезного испытания, как открытый конфликт и военное про-

тивоборство со всем «коллективным Западом»? В этой связи при-

мерно треть наших респондентов солидаризировалась с мнением, 

что в целом общество выдержало этот нелегкий экзамен, проявив 

патриотизм, гражданскую ответственность, способность к консо-

лидации. Еще половина респондентов считает, что при этом оно 

проявило одновременно и свои сильные, и слабые стороны.

Отрицательное же мнение о российском обществе выразили 

14,2% опрошенных. Все они считают, что российское общество 

проявило себя разобщенным, живущим по принципу «каждый 

сам за себя». Пусть данная группа относительно невелика (хотя 

в масштабах страны это более 10 млн человек), но ее коллективные 

представления настолько отличаются от позиции остальных рос-

сиян, что конечно же нуждаются в отдельном анализе.

Что же показал такой анализ? Никаких специфических соци-

ально-демографических признаков и характеристик мы у данной 

группы не обнаружили, ее социально-демографический профиль 

примерно соответствует показателям, характеризующим «средне-

статистического» россиянина. Некоторые отличия можно найти 

в сфере политических взглядов и ценностей: среди респондентов, 

не согласных с тем, что российское общество выдержало экзамен 

на консолидацию, заметно меньше патриотов-государственников 

и больше людей, несогласных с тезисом «Родина у человека одна, 

и нехорошо ее покидать». Кроме того, сильными дифференциру-

ющими признаками являются уровень доверия к государственным 

институтам и восприятие исторической перспективы.

Так, если среди всех участников проведенного нами опро-

са доверие к действующему президенту Российской Федерации 

выразили 79,1%, а среди уверенных в том, что страна и ее насе-

ление выдержали проверку на прочность, – почти 93%, то в груп-

пе тех, кому российское общество видится совершенно атомизи-
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рованным, эти цифры снижаются до 60,2%. Среди разделяющих 

эту последнюю, негативную точку зрения намного чаще, чем 

в  среднем, встречаются люди, считающие бесперспективным 

путь, по  которому в настоящее время идет Россия (44,2% в рас-

сматриваемой группе против 26% в среднем по выборке). Но что 

интересно: респонденты, воспринимающие российское общество 

как индивидуалистическое и не солидарное, сами чаще остальных 

выступают по ключевым социальным и политическим вопросам 

с позиций индивидуализма. Скажем, они заметно реже остальных 

одобряют тезис «Государство всегда должно отстаивать интересы 

всего народа перед интересами отдельной личности» (64,7% про-

тив 79,1% в  среднем по выборке). Кроме того, как выяснилось, 

значимым фактором различий в понимании природы современ-

ного российского общества является характерологический склад 

личности, в  том числе ее психологические доминанты, тональ-

ность личных переживаний, самооценка и степень удовлетворен-

ности своим положением в  обществе, различного рода комплек-

сы. Респонденты, не усматривающие в современном российском 

обществе никаких признаков консолидации, реже других испыты-

вают по отношению к своей стране позитивные чувства: любовь, 

гордость и уважение. В то же время они чуть ли не в 2 раза чаще, 

чем в среднем, ощущают себя обиженными на свою страну (17,2% 

против 9,7% в среднем по выборке). Проведенные нами опросы 

показывают, что не менее трети россиян оценивают то, как у них 

складывается жизнь, на «хорошо», тогда как в рассматриваемой 

группе частота появления такой оценки составила только 22,5%. 

Напротив, оценку «плохо» в этой группе проставляли в 2 раза 

чаще, чем в среднем по выборке (12,3% против 5,8%). Так что труд-

но отделаться от впечатления, что некая часть населения, склон-

ного невысоко оценивать внутренний потенциал российского 

общества, просто массово проецируют на него свой собственный 

индивидуализм и фрустрации.

Следует отметить, что сегодня, как и в те дни, когда началась 

реализация решения о проведении СВО, значительная часть насе-

ления страны по-прежнему не вполне уверена, что такой поворот 

событий не имел альтернативы. Доля полагающих, что данного 

решения нельзя было избежать, по сравнению с мартом 2022 г. даже 

несколько уменьшилась (с 22,0 до 16,7%), а доля не придерживаю-

щихся по этому поводу какого-то определенного мнения на столь-

ко же возросла. Однако, хотя военное противоборство на Украине 

затянулось и идет для нас намного труднее, чем предполагалось 
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вначале, процент россиян, оценивающих начало СВО как ошибку, 

практически не увеличился и остался примерно на  том же уров-

не – 8,0% в 2022 г. и 6,7% в 2023 г.

Граждане, придерживающиеся полярных точек зрения 

по поводу оценки решения на проведение СВО, отличаются пре-

имущественно своими ценностными и мировоззренческими 

установками (табл. 2.1). Кроме того, у них есть небольшие отли-

чия в  социально-демографических и социально-экономических 

характеристиках, которые, однако, существенно меньше диффе-

ренцируют их, чем характер мировоззрения.

Таблица 2.1
Некоторые суждения и ценностные предпочтения россиян в связи 

с различиями в оценке возможности избежать СВО, июнь 2023 г., %*
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Путь, по которому идет сейчас Россия, ведет страну в тупик 13,0 12,6 22,0 48,0 81,2
Индивидуализм, либерализм и западная демократия – 
ценности, которые нам не подходят 81,9 71,5 64,5 52,7 29,1

Россия должна жить по тем же правилам, 
что и современные западные страны 18,3 15,2 19,5 28,7 51,9

Для обеспечения государственных интересов в некоторых 
случаях возможны ограничения прав индивидов 82,3 76,0 66,2 58,8 36,6

Права человека должны преобладать над интересами 
государства 43,8 47,6 57,7 64,8 76,1

Правительство должно иметь возможность прямого 
влияния на правосудие, если этого требуют интересы 
государства

57,8 57,0 47,9 43,5 25,6

Если СМИ или блогеры нарушают интересы государства, 
их свободу следует ограничить 77,8 72,6 67,8 53,9 29,9

Люди должны поддерживать свою страну, даже если она 
не права 69,7 64,9 53,5 43,5 15,7

Вы лично готовы пойти на значимые для вас жертвы ради 
интересов своей страны 61,9 51,3 42,6 35,7 17,9

Не так важно, соответствует что-либо закону или нет, – 
главное, чтобы это было справедливо 61,4 51,2 53,2 50,0 45,1

Согласие с утверждением: «Основные угрозы для России 
находятся внутри страны» 18,3 14,9 23,4 40,1 78,4

Материальное положение за прошлый год ухудшилось 26,0 28,6 31,5 40,1 56,7
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Материальное положение в ближайший год ухудшится 12,3 14,7 19,8 25,9 53,7
Оценивают свое материальное положение сегодня как 
плохое 12,6 9,1 15,1 21,1 27,8

Уровень социальной защищенности в случае потери работы 
плохой 24,5 30,7 31,6 45,0 64,8

Возможность выражать свои политические взгляды плохая 8,7 12,7 17,2 34,4 61,7
Возможность влиять на то, как складывается жизнь, плохая 8,1 11,6 11,9 21,4 42,5
Жизнь в целом складывается плохо 2,4 2,4 4,7 12,6 18,0
Любовь к стране 17,7 22,4 18,4 13,7 10,1
Гордость за страну 46,4 33,4 23,0 15,5 9,3
Уважение к стране 24,8 30,7 34,7 32,4 9,3
Равнодушие к стране 2,8 2,5 5,3 9,7 9,3
Обида на страну 4,3 5,8 11,5 12,9 21,7
Стыд за страну 0,9 2,1 3,2 7,2 29,4
Возмущение в отношении страны 3,1 3,1 3,9 8,6 10,9
Доверяют президенту России 91,9 91,9 81,1 61,2 27,1
Доверяют Государственной думе 57,1 52,5 42,6 31,5 12,8
Доверяют руководству республики/губернатору 71,2 70,9 60,8 50,9 27,3
Доверяют правительству России 76,6 71,8 63,3 43,6 18,8
Считают, что в ходе СВО на Украине общество в целом 
выдержало экзамен на консолидацию 49,4 45,6 24,5 17,7 11,2

Не верят в то, что Россия в будущем станет мощной 
военной державой, с которой в мире, основанном на «праве 
сильного», все будут вынуждены считаться

1,5 2,6 7,4 17,5 42,5

Не верят в то, что Россия в будущем станет ведущей 
промышленной державой, успешно конкурирующей 
с другими странами мира

4,2 6,7 10,4 18,8 48,5

Не ощущают близости с гражданами России, не могут 
сказать о них: «это мы» 9,3 12,1 14,3 20,4 30,6

Примечание. * Черным фоном выделены ячейки, значения в которых превышают 75%, серым – 66%, светло-
серым – 50%.

Как мы видим, россияне, уверенные в том, что войны невоз-

можно было избежать, минимум в 4/5 случаев считают, что основ-

ные угрозы для страны исходят извне (здесь, конечно, имеется 

в виду главным образом «коллективный Запад»), что Россия идет 

Таблица 2.1 (окончание)
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по  верному пути, что ценности и институты западных стран для 

нас неприемлемы и что для достижения государственных интере-

сов можно иногда пренебречь правами частных лиц. Примерно 

70% из их числа вполне доверяют федеральному правительству 

и руководителям субъектов РФ, 9 из 10 доверяют президенту РФ. 

Кроме того, они в большей степени склонны жертвовать личными 

интересами ради интересов большинства и считают, что нарушать 

интересы частных лиц ради блага страны в принципе допустимо, 

а свою страну надо поддерживать всегда и безоговорочно. Напро-

тив, россияне, стоящие на противоположных позициях (счита-

ющие начало СВО ошибкой), в своих суждениях кардинально от 

этого отличаются: они в большинстве своем считают, что нынеш-

ний путь заведет страну в тупик, не поддерживают решения вла-

стей, а потому и не доверяют им, в том числе и президенту страны, 

примерно каждый второй не верит в то, что у страны есть будущее 

(что она станет мощной или военной державой). Эти люди придер-

живаются западного понимания демократии, склоняются к инди-

видуализму и негативно оценивают многие стороны российской 

действительности. Что же касается тех наших граждан, которые 

не имеют четкой и однозначной позиции по вопросу о неизбеж-

ности СВО, но при этом всё же склоняются в ту или иную сто-

рону, то  они по  своим характеристикам близки к выделенным 

социально- психологическим портретам.

Как неоднократно отмечалось в наших предыдущих иссле-

дованиях6, в российском обществе существует ценностно-миро-

воззренческий раскол по поводу цивилизационной идентично-

сти России: должна ли она следовать западным образцам или ей 

лучше идти своим самобытным путем. Можно было бы ожидать, 

что сторонники прозападного пути развития и станут основными 

несогласными с проведением СВО, в то время как так называе-

мые государственники окажутся наиболее лояльными в отноше-

нии соответствующих политических решений. Однако, как видно 

из рисунка 2.1, приверженность тем или иным полярным миро-

воззренческим установкам довольно слабо коррелирует с  мне-

ниями россиян о целесообразности и неизбежности решения 

о начале СВО. Это и позволяет сделать вывод, что на сегодняшний 

6 См., в частности: Андреев А.Л., Андреев И.А., Слободенюк Е.Д. Представле-

ния россиян о будущем России // Социологические исследования. 2022. № 10. 

С. 49–61; Сушко П.Е. Представления россиян о путях развития России: рас-

пространенность и специфика // Социологические исследования. 2022. № 11. 

С. 25–37.
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день в российском обществе нет условий для совмещения линий 

идео логического размежевания, а значит – и для формирования 

в обществе какого-то тотального раскола, доходящего до полного 

неприятия его сторонами друг друга.

Оценивая последствия СВО на Украине для России в целом, 

наши сограждане в большинстве своем смотрят в будущее с опре-

деленным оптимизмом, хотя и весьма сдержанным. Однозначно 

негативно высказываются по этому поводу менее четверти опро-

шенных (23,8%), а более половины (52,4%), признавая, что про-

ведение СВО в известной степени отрицательно скажется на судь-

бах страны, всё же полагают, что это не будет иметь критического 

значения. Наконец, почти каждый пятый (точнее 21,8%) разделяет 

мнение, что «эффект СВО» даже может быть положительным, имея 

в виду, по-видимому, улучшение геополитической конфигура-

ции российских границ, патриотическую мобилизацию общества 

и, не исключено, чистку элит от коррупционеров, а также от того, 

что В.В.  Путин в своем обращении по поводу мятежа Е. Приго-

жина назвал «внутренним предательством». Отметим в этой связи, 
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14,5

13,1
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15,9
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4,6

3,8

20,8

Россия должна жить по тем же правилам,
что и современные западные страны

Россия – особая цивилизация,
в ней никогда не привьется западный образ жизни

Россия – часть Европы. В XX в. она оказала
огромное влияние на судьбы европейских государств,

и в XXI в. будет теснее всего связана  с этим регионом мира

Россия – это особая евразийская цивилизация,
и в будущем центр ее политики будет смещаться на Восток

Политика России должна быть ориентирована
на развитие собственной российской государственности,

союз с ближайшими соседями 

Политика России должна быть направлена на союз
с ведущими странами Запада, прежде всего Европы

Совершенно точно нельзя было избежать
Скорее нельзя было избежать
Сложно сказать
Скорее можно было избежать
Совершенно точно можно было избежать

Рисунок 2.1. Мнения россиян о том, можно ли было избежать военной 

операции на Украине, в зависимости от представлений 

о цивилизационной идентичности России, июнь 2023 г., %
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что численность респондентов, уверенных в том, что наложенные 

Западом санкции «сыграют в обратную сторону», т.е. подтолкнут 

развитие страны, позволят раскрыть ее собственные технологиче-

ские и производственные возможности, более чем в 2 раза превы-

шает численность пессимистов, усматривающих в них совершенно 

непоправимый вред (37,8% опрошенных против 17%). Доля сба-

лансированных ответов («в санкциях есть как хорошие, так и пло-

хие стороны») в этом раскладе мнений составила 43,6%.

Среди тех последствий СВО, которые касаются лично граждан, 

на первом месте по значимости, как и ожидалось, оказалось уве-

личение текущих расходов (данный пункт зафиксирован в отве-

тах 34,9% опрошенных), а также исчезновение ряда импортных 

товаров (25,1%). В остальном, если судить по частоте высказанных 

в ходе опроса мнений и оценок, возникшие по причине проведения 

СВО неудобства можно считать не слишком большими. Так, о про-

блемах с бизнесом заявили 1,6% опрошенных, о потере работы 

по причине ухода из России иностранных фирм – 3,3%, о потере 

некоторой части сбережений и доходов – 6,5%, об интенсифика-

ции рабочих нагрузок – 8,6%, о затруднениях с оплатой зарубежных 

товаров и переводами денежных средств за рубеж – 9,0%, о сокра-

щении возможностей для зарубежных поездок – 14,5%. 

Справедливости ради следует сказать и о том, что последствия 

СВО для граждан не являются исключительно негативными. Кое 

у  кого получилось в этой ситуации завести свой бизнес, а из-за 

перехода многих предприятий на более напряженный график 

и  отъезда из страны части сотрудников у некоторых оставших-

ся в России работников увеличилась зарплата. Правда, в общем 

и  целом на жизни россиян все это сказалось очень незначитель-

но. Например, о росте зарплаты в условиях СВО заявили менее 2% 

россиян (рис. 2.2).

Несмотря на то, что многие последствия СВО затронули лишь 

относительно небольшие группы населения, численность каждой 

из них все же была достаточной для статистического анализа. Это 

позволило изучить состав этих групп в таких аспектах, как место 

проживания, уровень образования, профессиональная принад-

лежность и уровень доходов, а потом сравнить полученные резуль-

таты с общестрановыми показателями. В сводной таблице 2.2 

приведены отличительные черты некоторых этих групп, а имен-

но – показано, какие категории граждан встречаются в их составе 

чаще, чем в среднем по стране, с указанием степени отклонения 

от среднего (в процентных пунктах).
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Как видим, практически половине всех последствий СВО 

не присуща «избирательность» в отношении каких-то отдель-

ных групп населения и, таким образом, эти последствия можно 

охарактеризовать как факторы широкого действия. Наиболее 

универсальным из них оказалось увеличение текущих расходов, 

которое, как мы отмечали ранее, является к тому же раздражите-

лем, наиболее часто упоминаемым участниками нашего опроса. 

Среди респондентов, отметивших увеличение расходов как зна-

чимое негативное изменение повседневной жизни, единственной 

групповой особенностью оказалась повышенная доля жителей 

областных, краевых или республиканских центров. В остальном 

же состав данной группы россиян соответствует среднему по стра-

не. Таким образом, несмотря на то, что две трети россиян к весне 

34,9
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31,5

25,1

17,2

16,1

15,4

14,5

12,5

12,4

9,0

8,6

7,4

6,5

3,3

1,8

1,6

0,8

21,9

Увеличились текущие расходы

Родственники / друзья участвуют в СВО

Возникала угроза мобилизации их или их близких

Исчезли некоторые привычные импортные товары 

Ухудшилось здоровье / психологическое состояние
Ухудшились отношения из-за разной оценки СВО

родными/близкими
В ходе СВО погибли или получили увечья

родственники и/или друзья

Сократились возможности зарубежных поездок

Некоторые родственники и/или друзья уехали из России

Начали помогать тем, кто участвует в СВО, или членам их семей

Усложнились оплата товаров из-за рубежа,
перевод денежных средств

Ухудшилась ситуация на работе (рост нагрузки, простои и пр.)

Изменилось отношение к проводимому руководством страны
курсу

Потеряли часть сбережений и/или доходов

Потеряли работу из-за ухода с рынка зарубежных компаний

Выросла зарплата

Возникли проблемы с бизнесом
(приостановка / срыв контрактов и пр.)

Открыли свой бизнес

Последствия проведения СВО на Украине на них не сказались

Рисунок 2.2. Оценка различных последствий СВО с точки зрения 

распространенности их влияния на повседневную жизнь россиян, 

июнь 2023 г., %
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2023 г. еще не ощутили роста цен в стране и изменения структуры 

своих расходов, оставшаяся треть была в равной мере представле-

на россиянами из различных социальных слоев.

Группа столкнувшихся с риском мобилизации по всем четы-

рем приводимым нами социальным характеристикам также имеет 

в целом «усредненные» социально-демографические показатели, 

за исключением лишь небольшого превышения в ее составе жите-

лей столиц – Москвы и Санкт-Петербурга. А вот группа россиян, 

реально отправивших на фронт своих близких, соответствующе-

го перекоса в сторону жителей столиц не демонстрирует. Здесь 

наблюдаются небольшие отклонения другого рода – несколько 

повышенная доля граждан со средним специальным или незакон-

ченным высшим образованием, с доходами от 1,26 до 2 медиан (по 

соответствующим типам поселений), а также жителей села. Одна-

ко данные отличия опять-таки не слишком велики, и потому их 

нельзя рассматривать как свидетельство того, что участие в войне 

стало уделом семей из определенных социальных категорий. Мы 

полагаем, что данный факт очень значим в плане соответствия 

критериям социальной справедливости. Еще важнее то, что груп-

па респондентов, у которых близкие получили серьезные увечья 

или погибли, также мало отличалась от усредненной модели соци-

ально-демографической структуры населения страны. В ней чуть 

больше россиян с доходами от 1,26 до 2 медиан, а также жителей 

областных, краевых или республиканских центров, но, как и в рас-

смотренных нами выше случаях, эти отличия довольно невелики. 

Отсюда следует очень важный вывод: все последствия СВО, связан-
ные с непосредственным участием в военных действиях, затронули 
все слои населения примерно в равной степени. И, следовательно, 

нельзя сказать, что военные риски сконцентрировались в какой-

то определенной категории населения. Что же касается повы-

шенного страха перед мобилизацией, который проявляют жители 

обеих столиц, то он может объясняться многими факторами – от 

специфической для столичных мегаполисов структуры рынка тру-

да и  большего страха потерять из-за мобилизации престижную 

высокооплачиваемую работу до особенностей коммуникативного 

пространства глобальных городов и состава действующих в этом 

пространстве лидеров мнений. 

Конечно, не все последствия СВО можно охарактеризовать 

как универсальные. Среди них есть и такие, которые как бы сфо-

кусированы на определенных группах населения. Например, это 

последствия, связанные с занятостью, условиями труда, возмож-
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ностью получать трудовой доход. Все это очень значимо для людей 

массовых профессий, работающих по найму. А, скажем, о сокра-

щении возможностей зарубежных поездок и отъезде родственни-

ков/друзей из страны чаще говорят высокообеспеченные россияне 

(с доходами выше 2 медиан), жители столиц, граждане, получив-

шие высшее образование. И это понятно, так как сравнительно 

регулярные поездки за границу более всего доступны людям, обла-

дающим соответствующими ресурсами – прежде всего, достаточ-

но высокими доходами, а также человеческим капиталом, позво-

ляющим им быть относительно конкурентоспособными в своем 

сегменте рынка труда, включая возможности успешного трудоу-

стройства в другой стране. Тем не менее, несмотря на то, что среди 

указавших в числе наиболее значимых последствий СВО сокраще-

ние возможностей для поездок за границу представительство «бла-

гополучных» категорий россиян оказалось заметно выше среднего, 

мы находим рядом с ними и немало представителей иных  катего-

рий, в том числе и занимающих полярно противоположные соци-

альные позиции (низкодоходных, не имеющих высшего, а иногда 

и среднего, образования, рабочих низкой квалификации, жителей 

сельских поселений и т.п.).

Довольно специфическим последствием СВО является возник-

новение серьезных проблем с бизнесом. Конечно, об этом чаще 

всего заявляли довольно благополучные на общем фоне россияне. 

Состав этой группы значительно отличается от среднего по стране: 

практически у двух третей (64,5%) из них есть высшее образование 

(тогда как в целом по стране – у примерно трети – 35,1%), практиче-

ски каждый второй из их числа (48,0%) – это руководитель, предпри-

ниматель или самозанятый (тогда как по стране таких лишь 10,6%), 

вдвое чаще, чем в среднем, здесь встречаются граждане  с доходами 

более 2 поселенческих медиан (20,7% против 9,4%)7.

 Нетипичным и очень узко сфокусированным явлением высту-

пает повышающее воздействие СВО на уровень заработной платы. 

Среди тех, кому в этом плане повезло, более половины являются 

представителями высокодоходных семей (выше 2 поселенческих 

медиан) – 56,3% против 9,4% в целом по стране. Предположитель-

но это вызвано оттоком населения с ряда высокооплачиваемых 

позиций – трудовой миграцией, бегством от призыва, уходом ряда 

7 Отметим, что проблемы с бизнесом нельзя назвать широко распростра-

ненным явлением – даже среди тех, кто подвержен такого рода рискам больше 

остальных (предпринимателей/самозанятых), реально с ними столкнулись 

лишь 10,3% респондентов.
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работников на фронт, что привело к перераспределению обязан-

ностей между оставшимися работниками, появлению новых долж-

ностей и, как результат, росту вознаграждения за труд.

Продолжая тему «социального резонанса», производимо-

го последствиями СВО, надо отметить, что последствия эти рас-

пределены довольно неравномерно. В жизни одних людей, по их 

самооценкам, проведение СВО ровно ничего не изменило (21,9%) 

или же изменения затронули лишь какой-то один аспект их жиз-

ни (14,1%), тогда как в жизни других произошли многоплановые 

изменения, сказавшиеся сразу на нескольких ее сторонах. В основ-

ном мы, разумеется, имеем в виду негативные изменения – о поло-

жительных эффектах СВО россияне говорят очень редко (в ходе 

нашего исследования так высказывался только один из человек из 

каждых 20 опрошенных). На рисунке 2.3 мы показываем, как доля 

недовольных негативными изменениями в их жизни, причиной 

которых стало проведение СВО, прирастает с увеличением разно-

плановости этих изменений.

Интересный вопрос: а что можно сказать о тех наших сограж-

данах, которые считают, что СВО изменила их жизнь в лучшую 

сторону? Ведь при этом как минимум 20% из них отметили рост 
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Рисунок 2.3. Оценка россиянами влияния СВО на обстоятельства их жизни 

в зависимости от разноплановости этого влияния, %
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расходов и угрозу мобилизации, у каждого десятого ухудшились 

отношения в семье из-за несовпадения взглядов на СВО, а у неко-

торых получили увечья или даже погибли близкие.

Как мы выяснили, оценки последствий СВО никак не связаны 

с базовыми социально-демографическими и социально-эконо-

мическими характеристиками наших респондентов: все группы, 

по-разному оценивающие происходившие с весны 2022 г. изме-

нения в своей жизни, по сути, почти не отличаются друг от дру-

га по полу, возрасту, уровню образования, профессиональному 

составу, типу поселения, в котором они живут, а также по уровню 

доходов. Ключевую роль в данном случае играют три вида  причин: 

1) ценностные и мировоззренческие установки, из-за различия 

которых отношение к одному и тому же факту, даже столь трагич-

ному, как потеря мужа, сына или брата на войне, подчас приоб-

ретает далеко не одинаковый личностный смысл; 2) различие во 

взглядах по  поводу того, существовала ли возможность избежать 

войны (оно, как нетрудно понять, коррелирует с мировоззрением) 

и 3)  субъективное восприятие своего материального положения 

и его динамики (см. табл. 2.3).

Из данных, приведенных в таблице 2.3, видно, что респонден-

ты, позитивно оценивающие влияние СВО на свою жизнь, близки 

по социально-психологическим характеристикам к тем, кто счита-

ет, что войны невозможно было избежать. Кроме того, они в массе 

своей убеждены в том, что свою страну надо поддерживать всегда 

и безоговорочно (мнение 77,5% представителей данной группы). 

Эти люди более других терпимы к нарушению прав и свобод лич-

ности, если того требуют интересы страны, а также к прямому 

вмешательству государства в правосудие. При этом 9 из 10 пред-

ставителей данной категории граждан убеждены в правильности 

того пути, которым идет Россия. Они преисполнены гордости за 

свою страну, признаются в своей любви к ней, и даже наличие род-

ственников на войне (не исключая при этом фактов их ранения 

или даже гибели) часто воспринимается ими как еще один повод 

для выражения патриотических чувств.

Напротив, россияне, оценивающие воздействие СВО на свою 

жизнь как негативное (в особенности как сильно негативное), 

чаще склонны считать, что войны можно было избежать и что путь, 

которым сегодня идет Россия, заведет ее в тупик. Логично, что они 

затаили обиды на государство и испытывают отчетливо выражен-

ную неприязнь: ведь их родные и близкие не просто были вынуж-

дены идти на войну, без которой, по их мнению, можно было бы 
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Таблица 2.3
Некоторые характеристики россиян, по-разному оценивающих 
характер влияния СВО на Украине на их повседневную жизнь, 

июнь 2023 г., %

Характеристики
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Ценностные и мировоззренческие установки (согласие с утверждениями)
Путь, по которому идет сейчас Россия, ведет страну в тупик 10,8 18,4 42,4
Не так важно, соответствует что-либо закону или нет, главное,
чтобы это было справедливо

60,8 51,3 50,1

Интересы государства должны преобладать над правами отдельного 
человека

66,7 52,8 51,9

Если СМИ или блогеры нарушают интересы государства, их свободу 
следует ограничить

79,4 65,6 61,6

Для обеспечения государственных интересов в некоторых случаях 
возможны ограничения прав отдельных индивидов

78,4 72,2 61,6

Правительство должно иметь возможность прямого влияния 
на правосудие, если этого требуют интересы государства

71,6 47,0 44,4

Люди должны поддерживать свою страну, даже если она не права 75,5 63,2 44,6
Вы лично готовы пойти на значимые для Вас жертвы ради интересов 
своей страны

65,7 41,3 39,6

Субъективное восприятие материального положения и его динамики
Материальное положение за прошлый год ухудшилось 21,6 23,8 46,1
Материальное положение в ближайший год ухудшится 10,8 14,1 31,9
Оценивают свое материальное положение сегодня как плохое 10,8 11,7 22,2

Взгляды относительно того, возможно ли было избежать СВО
Можно было избежать 2,9 18,1 34,6
Сложно сказать 19,6 42,5 33,6
Невозможно было избежать 77,5 39,4 31,8

Главное чувство, которое выражает личное отношение человека к сегодняшней России
Любовь 15,8 18,4 16,5
Гордость 49,5 29,4 20,4
Уважение 26,7 34,6 23,8
Равнодушие 2,0 6,4 5,8
Обида 1,0 3,9 17,3
Стыд 2,0 2,4 9,7
Возмущение 3,0 4,9 6,5
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обойтись, но некоторые из них уже потеряли близких. Люди этого 

типа значимо чаще других не удовлетворены своим материальным 

положением, оценивают его как плохое, заявляют о его ухудшении 

в последний год, ожидая при этом продолжения такой негативной 

динамики в будущем году.

В конце мая 2023 г. заместитель председателя Совета Безопас-

ности РФ Д.А. Медведев разместил в собственном телеграм-канале 

свои комментарии по поводу вероятного будущего украинской 

государственности. Всего он рассматривал три возможных сце-

нария, которые, однако, сходны в том, что все они предполагали 

исчезновение государства Украина в тех границах, в которых она 

получила независимость после распада СССР. Было высказано 

мнение, что западная часть Украины в любом случае будет аннек-

сирована соседними государствами, а восточная войдет в состав 

Российской Федерации. При этом Д.А.  Медведев допускал фор-

мальное сохранение фактически не суверенной государственно-

сти на территории ряда центральных областей бывшей Украины 

с последующим их вступлением в ЕС и НАТО и с перспективой 

возобновления вооруженной борьбы с Россией. Поскольку про-

гноз реакций российского общества на разные варианты оконча-

ния СВО зависит от того, насколько ход событий будет соответ-

ствовать ожиданиям россиян, было полезно прозондировать эти 

ожидания, предложив нашим респондентам оценить вероятность 

претворения в жизнь тех или иных вариантов разрешения украин-

ского кризиса.

Отвечая на данный вопрос, 43,3% респондентов признали наи-

более вероятным распад Украины на несколько частей, из которых 

по крайней мере некоторые присоединятся к другим государствам 

(в частности, к России и Польше). Свержение националисти-

ческого режима в Киеве и замена его на дружественный России 

с обязательным отказом Украины от вступления в НАТО, очевид-

но, вызывает у россиян сильные сомнения: его сочли осуществи-

мым в 2 раза меньше респондентов, чем первый (20,3%), а в рей-

тинге возможных сценариев он занял последнее место. Но всё же, 

как видим, россияне не исключают его полностью. Что же касается 

самого нежелательного варианта, когда Украина останется нацио-

налистическим, враждебным России государством, то в  июне 

2023 г. его сочли наиболее вероятным 27,3% опрошенных.

Для выявления факторов, существенно влияющих на диффе-

ренциацию мнений по данному вопросу, весь массив полученных 

на него ответов был подвергнут анализу с применением програм-
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мы Chaid. Как выяснилось в результате этого анализа, никакие 

объективные параметры (а именно возраст, социальный статус, 

профессия, материальная обеспеченность, уровень образова-

ния) с выбором того или иного варианта ответа на данный вопрос 

не  коррелируют. Зато на выбор того или иного варианта ответа 

сильно влияют некоторые личностные, в том числе психологиче-

ские факторы.

Эти факторы можно разделить на две группы. Во-первых, 

важна эмоциональная тональность восприятия России, ее сло-

жившийся в сознании того или иного человека образ, личное 

к ней отношение. Например, не верящие в успех СВО («Украина 

останется враждебным нам националистическим государством») 

особенно часто встречаются среди тех, кто питает по отношению 

к своей Родине чувства обиды, стыда, возмущения или кто, думая 

о  ее и своем будущем, испытывают чувство отчаяния (соответ-

ственно 48,9%, 53,8%, 47,4% и 68,3% опрошенных против 29,3% 

в  целом по выборке). Люди с такими настроениями склонны 

отрицать не  только возможность успешного достижения целей 

СВО – они не допускают и того, что Россия вообще может высту-

пать в  роли передовой научно-технической державы, на равных 

конкурирующей с другими странами-лидерами. Более того, по их 

мнению, Россия не сможет в будущем остаться и сильной в воен-

ном отношении. Иначе говоря, они убеждены в том, что «у  нас 

тут никогда ничего хорошего не получится» (доля не верящих 

в достижение заявленных целей СВО среди сторонников такой 

оценки российских возможностей по результатам проведенно-

го нами исследования составила 59,6% – почти в 2 раза больше, 

чем в целом по выборке). Во многих случаях такие нигилистиче-

ские настроения тесно связаны с признанием западных образцов 

за нормативные, вследствие чего отклонение России от этих образ-

цов воспринимается как экзистенциальная неудача. Среди тех, кто 

согласен с тем, что западная модель развития является наилучшей, 

доля не верящих в победу России составила 57,1% (напомним, что 

в целом по  выборке данный показатель лишь немного превысил 

29%). Вряд ли надо специально указывать на то, что весь комплекс 

только что описанных умонастроений (неверие в победу или даже 

нежелание победы, неверие в успешность России и т.п.) прямо 

коррелирует с недоверием к президенту страны и непризнанием 

за ней права стремиться к глобальным целям.

Второй фактор, о котором следует сказать в связи с анализом 

мнений по поводу возможного исхода СВО на Украине, это пере-
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живание разрыва между личными претензиями и представлени-

ями об успешности, а также субъективная оценка тем или иным 

респондентом положения, которое он/она занимает в обществе8. 

Примечательно, что среди респондентов, которые не испытыва-

ют гордости не  только за достижения страны, но и за свои лич-

ные успехи, почти половина убеждена в том, что СВО не достиг-

нет заявленных целей, а Украина так и останется «анти-Россией» 

(49,8%), тогда как среди тех, кто испытывает гордость за себя, своих 

близких и страну в целом, в «положительном» исходе войны увере-

ны более 82,6% (в среднем по стране – 69,9%). Кроме того, скеп-

тически настроенные по отношению к СВО граждане чаще других 

считают, что ныне существующее государство их в чем-то обдели-

ло. В числе тех, кто, по их словам, практически никогда не ощу-

щает его заботу, не верят в благоприятный исход СВО свыше 41% 

респондентов, тогда как среди тех, кто эту заботу ощущает часто, 

сторонников данной точки зрения оказалось в 2 с лишним раза 

меньше (19,7%). Понятно, что сомнения в отношении конечного 

успеха СВО могут встречаться среди людей с разными взглядами 

и  мотивацией. Но факт остается фактом: в той части политиче-

ского спектра, для которой характерна психологическая дистан-

цированность от современной российской государственности, 

наблюдается повышенная концентрация людей со специфическим 

комплексом неудовлетворенности, склонных к априорному нега-

тивизму и достаточно закрытым сознанием, с трудом воспринима-

ющим все, что не согласуется с изначальными установками.

8 Обратим внимание читателя на то, что субъективное восприятие лич-

ного благополучия оказалось значимым фактором, позволяющим объяснять 

различные социальные явления и тенденции также и в других главах нашей 

монографии. Вообще, следует заметить, что его роль в социологической 

аналитике в последнее время значительно возрастала (см., например: Маре-
ева  С.В., Слободенюк Е.Д. Неравенство инвестиций в человеческий капитал 

российских детей // Terra Economicus. 2022. Т. 20. №. 3. С. 98–115; Молодежь 

и Россия будущего: [монография] / [М.К. Горшков и др.]; отв. ред. М.К. Горш-

ков, М.Е.  Фрадков, Н.Е. Тихонова / Российский институт стратегических 

исследований; ФНИСЦ РАН. М.: РИСИ, 2023).
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